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Výzkumná sdělení
Faktory ovlivňující rozvoj pedagogických 
dovedností studentů
Vlastimil Švec
Abstrakt: Studie je založena na kvalitativním výzkumu individuál­
ního rozvíjení pedagogických dovedností studentů učitelství. Opírá se 
o několikaleté monitorování rozvoje těchto dovedností u tří studentů 
učitelství všeobecně vzdělávacích předmětů (s využitím rozhovorů, 
skupinových diskusí, studentských sebereflexí, pozorování a dotaz­
níku studentova pojetí výuky). Přináší podněty pro promýšlení pří­
pravy i realizace podobných, kvalitativně orientovaných, výzkumů 
a inspirace pro zkvalitňování učitelského vzdělávání.
Klíčová slova: pedagogické dovednosti, studenti učitelství, indivi­
duální rozvoj pedagogických dovedností, faktory rozvoje pedagogic­
kých dovedností studentů, kvalitativní metodologie (výzkum), uči­
telské vzdělávání
Úvod
Všeobecně se konstatuje, že proces utváření a rozvíjení pedagogických do­
vedností má výrazně individuální charakter, přestože v něm můžeme rozlišit 
obecněji platné charakteristiky. Málo se však ví o tom, jaké faktory nejvíce 
ovlivňují individuální rozvoj pedagogických dovedností. Tuto otázku 
jsme si proto, mimo jiných otázek, položili v rámci řešení grantového pro­
jektu „Nové přístupy k diagnostice pedagogických dovedností a intervenční 
zásahy do jejich struktury“ (GA CR 406/98/1375).
Zvolili jsme kvalitativní metodologii (výzkum), opřenou o sledování 
tří studentů učitelství všeobecně vzdělávacích předmětů, které autor vyu­
čoval ve 2. ročníku obecnou didaktiku (jarní semestr, semináře): Gabriely 
(aprobace francouzština -  zeměpis), Honzy a Libora (oba aprobace český 
jazyk -  občanská výchova). Ve studijním roce 2000/2001, kdy kvalitativní 
výzkum vrcholil, Gabriela již jako čerstvá absolventka vyučovala na základní
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škole, Honza a Libor byli studenty čtvrtého (posledního) ročníku brněnské 
pedagogické fakulty. Všichni tři studenti projevili o spolupráci na výzkumu 
zájem.
Výzkum individuálního rozvoje pedagogických dovedností těchto tří stu­
dentů byl založen na skupinových diskusích, jejich sebereflexích, do­
tazníku studentova pojetí výuky, individuálních rozhovorech a po­
zorování výuky (u Gabriely formou hospitace, u Honzy a Libora prostřed­
nictvím videozáznamu, kteří si tito studenti sami pořídili). Skupinové dis­
kuse probíhaly ve studijním roce 1999/2000 pro zájemce z řad studentů 3. a
4. ročníku učitelství všeobecně vzdělávacích předmětů na brněnské pedago­
gické fakultě (podrobněji Švec, 2002).
Takto orientovaný výzkum probíhal od studijního roku 1999/2000. Ně­
které dílčí informace o názorech studentů jsme však získali dříve, zejména 
v období, kdy s nimi autor této studie komunikoval v semináři z obecné 
didaktiky. Další část naší studie sice nepodává vyčerpávající pohled do pro­
blémů faktorů individuálního rozvoje pedagogických dovedností studentů, 
spíše tuto problematiku otevírá. Zároveň je pokusem ověřit některé postupy 
kvalitativního pedagogického výzkumu.
Gabriela
Ve studijním roce 1999/2000 byla studentkou 4. ročníku. V úvodní sku­
pinové diskusi věnované motivům volby učitelského studia (prosinec 1999), 
kdy autor studie poznamenal, že učitel dává žákům kus sebe, Gabriela repli­
kovala, že učitel dává i to negativní. Když byla malá, také si hrála na paní 
učitelku, ale potom k učitelství cítila naopak odpor. Volba studia na peda­
gogické fakultě byla motivována spíše zájmem o obory, zejména francouz­
štinu, ale také o zeměpis. Až ve třetím ročníku, vlivem pedagogické praxe, 
začala více uvažovat o učitelské profesi jako o svém možném povolání. Ve
4. ročníku, kdy již absolvovala souvislou pedagogickou praxi, vyjádřila před 
nástupem do učitelské profese obavu z agrese žáků.
Dotazník studentova pojetí výuky „Jak se dívám na výuku“ vyplnila v zá­
věru svého studia (březen 2000). Souhlasila v něm s výrokem, že výuka spo­
čívá v předávání poznatků a že učitel by měl být žákům průvodcem a do 
určité míry i partnerem na jejich cestě poznávání. Uvědomovala si, že navá­
zání kontaktu se žáky sice závisí na tom, jak výstižně a názorně učitel žákům 
vysvětlí učivo, ale i na jiných okolnostech. Cítila, že učitel je žákům srozu­
mitelný nejenom tím, jak mluví, ale i jak se neverbálně vyjadřuje. Podle 
jejího názoru učitel vyučuje lépe, když má bohatší pedagogické zkušenosti. 
Souhlasila s názorem, že tvořivost lze rozvíjet u všech žáků. Z řady nabídek 
faktorů, které nejvíce ovlivňují efektivnost výuky vybrala tři: pedagogické
Švec, V.: Faktory ovlivňující rozvoj pedagogických dovedností studentů 65
dovednosti učitele, psychosociální klima třídy a metody výuky, které učitel 
zvolí. Při výběru těchto faktorů do určité míry váhala.
Za důležité impulsy, které jí pomohly na cestě k učitelství považuje 
zejména pedagogickou praxi, didaktiku francouzštiny a do určité míry 
i obecnou didaktiku. Požádali jsme ji, aby na souvislé pedagogické praxi 
registrovala situace, resp. činnosti, které bude považovat za problematické. 
Tyto situace (činnosti) uvedla ve svém sebereflektivním deníku. Patří k nim:
• slovní komunikace: „...  učitel by měl umět hovořit na jakékoliv téma, 
před širokým publikem, které nečiní pouze studenti a žáci, ale i jejich 
rodiče, nadřízení. Měl by se naučit, jak správně formulovat své myšlenky, 
umět zacházet s hlasem, hospodařit s dechem. "
• zápis na tabuli -  volba velikosti písma apod.,
• dobrá organizace hodiny: „umět správně zareagovat, když jsou žáci una­
vení. .. někdy jsem nestačila zopakovat na konci hodiny, co se probralo 
a zadat domácí úkol. . .  ",
• motivace: „někdy se přistihnu, že zvláště u 9. tříd je velmi těžké je mo­
tivovat k nějaké aktivitě. .. ",
• vysvětlování učiva: „mám tendenci vysvětlovat žákům látku velmi odbor- 
něu -  jako referáty na vysoké škole -  musím látku přiblížit, hlavně pro 
nižší třídy.
V průběhu výzkumu několikrát zdůraznila, že na pedagogické fakultě 
chybí předměty „komunikace“ a „rétorika“. Za podstatné považovala, aby 
se student -  budoucí učitel -  uměl postavit před žáky, navázat a udržo­
vat s nimi kontakt. Tento svůj názor potvrdila i na základě svých prvních 
zkušeností ve škole, v rozhovoru v říjnu 2000:
V. Š.: Kdybyste měla teď něco vzkázat kolegům -  studentům učitelství, čeho by 
si měli již na fakultě všímat, co by to bylo?
G.: . . .  h la v n ě  tu  p ra x i,  p ra x i, p r a x i . . . ,  p o to m  ať m e z i  se b o u  -  n a  s e m in á ř íc h  
- k o m u n ik u jí, s d ě lu j í  s i  z k u š e n o s t i . . .
K tomuto tématu jsme se vrátili ještě později, v pohospitačním rozhovoru 
v lednu 2001:
V. Š.: Co chybí dosud na pedagogické fakultě?
G.: K o m u n ik a c e  a h la v n ě  ré to r ik a , u m ě t ře č n it, p ř e s v ě d č i t  n ěkoh o .
Tyto názory jsou zřejmě ovlivněny do značné míry tím, že komunikativní 
dovednosti považovala Gabriela na fakultě, ale i na ZŠ za významný zdroj 
svých rezerv.
V průběhu studia se opírala jen o základní studijní literaturu. Necítila po­
třebu sáhnout po další pedagogické nebo psychologické literatuře. Již jako 
studentka prohlásila, že po literatuře sáhne až v praxi, když se vyskyt­
nou problémové situace. Když nastoupila na školu, začala potřebovat více
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informací o řešení některých výchovných situací (s nimiž se setkala) i o mo­
tivaci aktivizaci žáků. Po hospitaci v dubnu 2000 přijala nabídku autora 
této studie a zapůjčila si od něho literaturu z didaktiky zeměpisu, z období 
pokusného školství u nás.
Gabriela začala vyučovat v září 2000 na Základní škole s jazykovým za­
měřením ve Zlíně. Je to výběrová základní škola, což pozitivně motivuje 
Gabrielu k zamýšlení se nad svými metodami výuky a hledáním dalších 
aktivizujících metod. V říjnu jsme spolu vedli první rozhovor po jejím ná­
stupu do školy. Autor se Gabriely ptal na první dojmy ze svého učitelského 
působení. Odpověděla: „...  mne to baví, to je dojem nejhlavnější,“ potom 
druhý dojem -  „trošičku nepřipravenost z fakulty, mám určitý problém s or­
ganizací hodiny, hlavně mám problém vyjít s časem. . .  ale nepřipravenost 
hlavně v tom, jak řešit nějaké problémy, které nastanou v té třídě. “
V odpovědi na otázku, které dovednosti jí v období těch prvních šesti 
týdnů na škole chyběly, Gabriela řekla: „...  dovednost vyjadřovat se, to je 
hlavní. .. potom - každá třída má svoje klima a tedka jsem narazila na jednu 
třídu, deváťáků, kdy jako celek působí jako znechucení školou. . .  zkoušela 
jsem několik metod, ale ani na jednu zatím nepřistoupili, takže mezi náma 
panuje takové napětí... třepou se mi ruce... “
Učitelské začátky Gabriele usnadnila uvádějící učitelka: „Mám uvádějící 
učitelku, je to francouzštinářka, p. učitelka S., a je strašně příjemná. Učím 
francouzštinu třeťáky, je to něco jiného než na druhém stupni, já jsem nevě­
děla, jak s těma třeťákama mám pracovat...  ona mně pomohla.. .  pomáhá 
mi s těma metodama...  jak třeťáky motivovat, jak je mám trestat. “
Autor této studie měl možnost vidět první vyučovací hodiny Gabriely 
v lednu 2001, tj. s odstupem tří měsíců po tomto, úvodním rozhovoru. Byly 
to hodiny zeměpisu v 8. a 9. třídě (na problémy s touto třídu Gabriela upo­
zornila v rozhovoru v říjnu 2000). V obou hodinách šlo o frontální výuku. 
V hodině v 8. třídě kombinovala metodu rozhovoru (při opakování učiva) 
s metodou párové práce žáků při objasňování nového učiva (žáci měli s vy­
užitím dostupných zdrojů informací nalézt základní informace o Norsku, 
Švédsku a Finsku), doplněnou projekcí části videozáznamu o Finsku. Bylo 
patrné, že žáci mají o učivo zájem a dovedou samostatně pracovat s učebnicí 
a atlasem. Při kladení otázek v rozhovoru se zdálo, že Gabriela poskytuje 
málo času na odpovědi žáků, popř. v některých případech na ně sama od­
povídala.
V hodině zeměpisu v 9. třídě byla uplatněna metoda rozhovoru a samo­
statné práce žáků. Zdálo se, že podnětová část v pokládaných otázkách, 
která má vyvolat požadovanou aktivitu žáků, by si vyžádala jednoznačnější 
formulaci. Byl patrný relativně menší kontakt Gabriely se žáky.
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Po obou vyučovacích hodinách se uskutečnil pohospitační rozhovor. V od­
povědi na první otázku se měla Gabriela pokusit zhodnotit obě hodiny.
G.: . . .  (k  8. C ):  Z jišť u ji, že  to h o  (učiva -  pozn. V. Š.) d á v á m  m o c . . .  d ěck a  j s o u  
zv y k lá  n a  s o u v is le jš í  v ý k la d , k d y ž  to  c h c i d ě la t ve  zk r a tc e , děcka  to  n e b a v í. M á m  
z  to h o  p o c it ,  ž e  to  b y lo  c h a o tic k é . K d y ž  tu  byla  in sp e k c e , ta k  p a n í  in šp e k to rk a  n a  
m n e  v y v in u la  tla k , a b y ch  ry c h le  d o b ra la  E v ro p u  a p a k  s tih la  Č esk o u  rep u b lik u . J e  
n a  m n e  v y v íje n  t la k  a n e js e m  sc h o p n a  s i  to  u je d n o tit ,  ab ych  v y š la  s č is tý m  š t í te m ,  
ab ych  d e čk á m  d a la  to , co  bu dou  p o tř e b o v a t.  A le  -  o sm ič k a  se  m i  u č ila  lé p e  j a k  ta  
d e v ítk a .
V. Š.: Měl jsem pocit, že jste se v té devítce necítila zcela svá.
G.: N e c ít i la .  Teď j e  to  j i ž  le p š í  (šlo o zlepšení komunikace s touto třídou, kdy G. 
v říjnu vyjádřila, že s ní má určité potíže -  pozn. V. 3.), ale te n  p o c i t  ve  m n ě  zů s ta l,  
n e v ím  p ro č . U d ě la la  j s e m  a n o n y m n í a n k e tu  se  žá k y , co  by děcka  c h tě la  v z e m ě ­
p is e  d ě la t. C h tě jí  v id e o . . .  z á p is y  n a  ta b u l i . . .  a b y  n e m u se la  n ic  d ě la t . . .  p r a c o v a t  
p o m a lu .
V. Š.: Co jste z ankety vyvodila pro svoji práci?
G.: V y u ž ív á m  v id e o . .  . k v íz y . M á m  rů z n é  e n c y k lo p e d ie  -  to  děcka  b a v í, a le  o n a  
n e jso u  sc h o p n a  s i  z  u č e b n ic e  v y v o d it ,  co  j e  d ů le ž i té  a co  ne , v y ž a d u jí  z á p is y ,  a b y  
se  z  n ic h  m o h la  u č it.  D n e s k a  j s e m  p ř iš la  n a  to , ž e  d á v á m  to h o  u č iv a  m o c .
V. Š.: Zkoušela jste již problémovou výuku skupinově organizovanou?
G.: Z k o u še la , v  9. A  to  v íta l i ,  a le  v 9. C  (třídě, v níž V. Š. hospitoval) se  z a p o j i l i  
p o u ze  n ě k te ř í  žá c i .  T a d y  v y ž a d u jí,  a b ych  b y la  v  h o d in ě  a k tiv n í sp íš e  já ,  k lu c i a n i  
ta k  ne , a le  h o lk y  a n o .
V. Š.: Může to být i vlivem paní učitelky, která tuto třídu dříve vyučovala 
zeměpisu?
G.: A n o , n ě k d o  m i řekl, že  d ěcka  b y la  zv y k lá  n a  j in o u , m é n ě  n á r o č n o u  
p r á c i . . .  n e m ě la  n ě k te r é  zá k la d n í z n a lo s t i ,  p r o to  j s e m  n a s a d ila  v y š š í  laťku. M o je  
k o le g y n ě  ř ík a j í ,  že  d e v á té  t ř íd y  j s o u  z v lá š tn í ,  ž e  m n o z í  u č i te lé  s n im a  m a j í  p r o ­
b lém y .
Z další části rozhovoru vyplynulo, že Gabriela má určité problémy se struktu­
rováním a časovým rozvržením učiva. Uvádí, že učiva je příliš mnoho.
V. Š.: Nešlo by to jinak -  méně učiva a přitom rozvíjet myšlení žáků?
G.: B o ju j i  s t ím  v  s o b ě  -  z d a  to  p ř iz p ů s o b i t  žá k ů m , v  š e s té  t ř íd ě  to  jd e .
V. Š.: Zdá se mi, že Vás baví vyučovat.
G.: V íte , ja k  to  sh rn u l sy n  m é  z n á m é , k te ré h o  u č ím ?  „ V íš  m a m i,  o n a  d ě lá  
sra n d u , a le  j á  se  p ř i  to m  i h o d n ě  n a u č ím . “
Za další tři měsíce (duben 2001) autor uskutečnil u Gabriely další pozorování 
výuky zeměpisu, tentokráte v 6. třídě. Hodina byla snímána videokamerou a pak 
k ní proběhl rozhovor.
Rozhovor před hodinou:
V. 5.: Co je smyslem této hodiny? Co jste si naplánovala?
G.: B u d e m e  p r o b ír a t  T ic h ý  oceá n . A  z a v e d la  j s e m  s e š it ,  kde  s i  m o h o u  ž á c i
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p s á t , co  n e p o c h o p ili .  A  m á m  ta m  d v ě  o tá z k y , n ě k te ř í  p s a l i ,  z e  n e p o c h o p ili  v n i tř n í  
a o k r a jo v é  m o ře .
V. 3.: To je dobrý nápad, ten sešit.
G.: . . .  a  b y la  ta m  j e š t ě  o tá zk a , že  m a j í  z m a te k  v  u č e n í.
V. 3.: Dělala jste si písemnou přípravu?
G.: N e . J á  m á m  s e š i t  a  p í š i  s i  p o z n á m k y  p ř ím o  do  to h o . J á  m á m  u rč ito u  o sn o vu  
a p o d le  to h o  v la s tn ě  p o je d u , n o . . .  p r o to ž e ,  k d y ž  j á  to  m á m  j e n o m  v  h la vě , ta k  
n ě k d y  z a p o m ín á m .
V hodině byla uplatněna samostatná práce žáků, rozhovor a videoukázka. 
Výrazně se projevovala aktivita žáků, například žáci poměrně často kladli 
Gabriele otázky, vztahující se k učivu. Byla patrná také její větší jistota 
v komunikaci se žáky.
Rozhovor po hodině:
V. 3.: Podívejme se do sešitu, který jste zavedla. Tady čteme vyjádření žáků -  
,je toho na nás moc.. .  máme v učení zmatek. Můžeme se v zeměpise učit dějepis?
. . .  Proč probíráme všechny oceány tak podrobně? Když se něco vysvětluje, tak 
by se to mohlo podávat zábavnější formou, hrou nebo tak něco. Nevím, jaká jsou 
vnitřní a okrajová moře. Prosím o vysvětlení.“
To je dobré . . .  oni to berou vážně a i pro Vás, Gábino, je to dobrá zpětná vazba. 
To Vás napadlo samo?
G.: N o , . . .
V. 3.: (upozornil na zájem žáků a jejich orientaci na výkon)
G.: (p o tv r d ila  to )
(Projekce videozáznamu)
V. 3.:. toto je zajímavý chlapec.
G.: T en  j e  z a j í m a v ý . . .  t ř íd a  ho v y ř a d ila  z  k o lek tivu .
V. 3.: Ale proč?
G.: N e v í m . . .
V. 3.: Mluvila jste s tím chlapcem?
G.: N e m lu v i la , ale  k d y ž  j s e m  d ě la la  sk u p in o v o u  p r á c i ,  ta k  n ik d o  s n ím  n e c h tě l  
d ě l a t . . .
V. 3.: Žáci spolupracují.
G.: O n i sp o lu p ra c u jí.
V. 3.: Naprosto spontánně, aniž by byli ve skupině.
G.: N o , n o , n o . A le  z j i s t i la  j s e m ,  ž e  n ě k te ř í  u č i te lé  m a j í  rá d i, k d y ž  j e  tic h o .
V. 3.: Ale to patří, určitý ruch, k této formě práce.
G.: N o , p rá v ě .
( P o to m  G. u v e d la  zk u š e n o s ti  z  u k lid ň o v á n í t ř íd y ,  k d y ž  se  p o k o u š e la  z ís k a t  p o ­
z o r n o s t  žá k ů  -  n a p ř . za tle s k a la , ž á c i  se  p r ý  zp r v u  sm á li,  a le  p a k  to  fu n g o v a lo ) .
V. 3.: Teda, to je radost tady učit
G.: Je , m n e  to  b a v í. K d y ž  j s e m  p ř iš la  do  šk o ly , ta k  j s e m  n e v ě d ě la , j a k  u d ě la t tu  
h o d in u , ted a  v ěd ě la  j s e m  to  te o r e tic k y , j o ?  Ž e  m á m  u d ě la t  n ě ja k ý  ú v o d , o p a k o v á n í,  
p r o c v ič o v á n í . . .  ale ja k  j í t  n a  to  u č iv o , ja k  j im  v y s v ě t l i t  to  a o n o , to  j s e m  n e v ěd ě la .
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V. S.: To všechno, co tady zkoušíte, tak to je vlastně takový experiment.
G.: Jo . M u s ím  s i p o z n a m e n a t , co j s e m  ve  k te r é  t ř í d ě  d ě la la , k a m  j s e m  d o šla .
V. Š. (slíbil G. starší didaktiku zeměpisu a nabídl jí možnost spolupracovat při 
ověřování nových výukových metod).
Gabriela již na fakultě cítila potřebu zdokonalit se v komunikativních 
dovednostech, např. hovořit pomalu, hlasitě apod. Po nástupu do školy 
se sice její komunikativní dovednosti postupně zdokonalovaly, ale potřeb­
nou kondici pro uplatňování těchto dovedností by potřebovala získat již na 
fakultě. Dalším nedostatkem, který ztěžoval práci Gabriely byla absence 
některých praktických psychodidaktických dovedností, zejména práce s uči­
vem, jeho výběrem, strukturováním, časovým rozčleňováním na vyučovací 
hodiny. K řadě didaktických postupů se proto musela propracovat, a to 
někdy i cestou pokusu a omylu.
Další dovednostní oblastí, v níž má Gabriela ještě rezervy, jsou doved­
nosti organizovat činnost žáků. S tím může souviset také její problém řešit 
neplánované pedagogické situace. Tady zřejmě nejde pouze o absenci této 
náročné pedagogické dovednosti, ale také o způsob myšlení a jednání uči­
tele nejen ve standardních, ale i nestandardních situacích (například jak 
reagovat na neopakovaný zájem žáků, jak řešit situaci ve třídě, v níž je žák, 
kterého spolužáci odmítají apod.).
Je nesporné, že základy uvedených pedagogických dovedností měly být 
položeny již na fakultě. Tento závěr ilustrují výroky samotné Gabriely z ob­
dobí, kdy studovala 3. ročník pedagogické fakulty (převzato z jejího sebere- 
flektivního deníku):
„.. .  V y sv ě tle n í n o v é h o  u č iv a  j s e m  s i v y zk o u še la  v  p ra x i v  h o d in á c h  z e m ě p is u  
a fr a n c o u z š t in y .  D ě la lo  m i  to  p ro b lé m y , n e v ě d ě la  j s e m , ja k  d a n o u  lá tk u  z p r a c o ­
v a t,  , u c h o p iť , a b y  j í  ž á c i  ro z u m ě li .  M y s lím , že  to to  by m ě lo  b ý t ta k y  n á p ln í h o d in  
d id a k tik , ja k  f r a n c o u z š t in y ,  ta k  i z e m ě p i s u . . .  D ě la lo  m i  p o t íž e  z k o o r d in o v a t h o d i­
n u “ -  n e s tih la  j s e m  v še ch n o , n e v ě d ě la  s i  ra d y , j a k  z a m ě s tn a t  c h y tř e jš í  ž á k y . . .  ja k  
u k o c íro v a t ty  žá k y , k te ř í  j s o u  r y c h le jš í  v  p ln ě n í  ú ko lů  n e ž  o s ta tn í  a p a k  se  b a v í  
a n e d á v a jí  p o z o r ,  p a k  j e š t ě  s trh n o u  o s ta tn í .
U Gabriely vystupuje do popředí její zájem o učitelské povolání, o vy­
učování i o hledání účinných metodických postupů, a to i prostřednictvím 
experimentování. K tomu pozitivně přispívá i klima školy, včetně pozitivně 
naladěné uvádějící učitelky a v neposlední řadě i práce se žáky, kteří jsou 
na jazykovou základní školu pečlivě vybíráni.
Honza
Ve studijním roce 1999/2000 byl studentem 3. ročníku. V závěru jarního se­
mestru předcházejícího studijního roku se po absolvování seminářů z obecné
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didaktiky (podrobněji o koncepci těchto seminářů viz např. Švec a Musil, 
2000) vyjádřil k jejich přínosu:
„p r v n ím  v e lk ý m  z á ž itk e m  by lo  m ik r o v y u č o v á n í . . .  j s e m  rád , že  j s e m  se  se tk a l  se  
šk o lo u , a le  i a l te r n a t iv n ím i  p r v k y  v e  v ý u c e  n a  f a k u l tě  -  e tu d y , m ik r o v y u č o v á n í. J á  
j s e m  j i ž  d ř ív e  u v a žo v a l in tu i t iv n ě ,  j a k  v y u č o v a t.  “
Honza je přemýšlivým studentem. Zajímavé postřehy, ilustrující vývoj 
jeho pedagogických dovedností, uvedl ve své první části sebereflektiv- 
ního deníku (začal jej zpracovávat v podzimním semestru studijního roku 
1999/2000 a dokončoval jej na přelomu února a března 2000). Z jeho deníku 
uvádíme pouze některé výňatky:
Sebereflexe 1: Jak jsem podruhé učil
V  p a te k  j s e m  b y l n a  Z S  K ř íd lo v ic k á  n a  m ik r o v y u č o v á n í (mikrovyučování v rámci 
didaktiky občanské výchovy, kterou vyučuje dr. Jana Skácelová), j s e m  zn o v u  n a d ­
še n . B y l  j s e m  u č i t  p o d r u h é . . .  T e n to k rá t j s e m  se  z  p r v n íh o  m ik r o v y u č o v á n í  p o u č i l  
a p ř íp r a v u  j s e m  m ě l  d ů k la d n ě jš í. M y s l ím  s i ,  v e lm i  se b e v ě d o m ě , že  se  m i  to  p o d a ­
ř ilo , d ě ti  v y p a d a ly  sp o k o je n ě  i v  zá v ě r u  h o d in y , c o ž  m á m  z a  b e rn o u  m in c i.  J se m  
s i  v ě d o m , ž e  h o d n o t i t  s v é  p e d a g o g ic k é  s c h o p n o s t i  p o d le  j e d n é  h o d in y  j e  v e lm i k rá t­
ko zra k é , p r o to ž e  t y  lze  p o z n a t  j e n  v  d e lš ím  č a s o v é m  v ý v o ji ,  a ž  ty  d ě ti  m á m e  d é le  
se  n á m  u k á že , z d a  j s m e  j e  n ěco  n a u č ili.
Sebereflexe 2: Jak učitelé přicházejí o iluze
M ů j p r v n í  d e n  ve  šk o le  v p o z ic i  p a n a  u č ite le ,  p o p r v é  p ře d  ce lo u  tř íd o u .
P r v n í  h o d in a :  8. A ,  o b č a n sk á  v ý c h o v a , té m a :  m o rá lk a , m ra v n o s t  a p r á v n í  řá d . 
T u to  h o d in u  j s e m  z v lá d l  p ř e s n ě  p o d le  s v ý c h  p ř e d s ta v ,  d ě ti  v y p a d a ly  sp o k o je n ě  a  j á ?  
J á  j s e m  b y l šť a s tn ý  ja k o  v eš , ja k o  z la to k o p , k te r ý  n a š e l  o b ro vsk o u  h ro u d u  z l a t a . . .  
P ř iš e l  j s e m  do  k a b in e tu  a ř ík a l j s e m  s i  v  d u ch u : „ P o k u d  to  c h o d í ta k h le , ta k  budu  
u č it  c e lý  ž i v o t  k l id n ě  za  p á r  k o ru n . J e  to  o p ra v d u  sk v ě lý  p o c i t  v ě d ě t, ž e  j s e m  tě m  
d ě te m  n ě c o  d a l a  n e n u d il  j s e m . “
D r u h á  h o d in a :  9. tř íd a ,  česk á  lite ra tu ra , té m a :  V á c la v  H a v e l a je h o  A n tik ó d y .  
A le  c h y b a  lá vk y , i lu z io n is té ,  co  v id í te  n a p o p r v é  n e n í  v žd y c k y  p ra v d a . P ř e d s to u p i l  
j s e m  p ř e d  těc h  2 7 p a tn á c t i le tý c h  „ d ě t í “ s p o c i t y  v ý š e  p o p s a n ý m i,  a n iž  b ych  s e  v a ­
ro v a l p ř í l iš n é h o  o p t im is m u . Z a č á te k  h o d in y , te d y  j e j í  m o tiv a č n í  fá z e ,  p ro b ě h l j e š t ě  
v  p o h o d ě , b ez  v id i te ln ý c h  p ro b lé m ů , d ěck a  d o k o n c e  v y p a d a la , ja k o ž e  j e  to  b a v í, to  
b y la  o v š e m  j e n  d a lš í  i lu ze , k te rá  n a v íc  tr v a la  p o u z e  5  m in u t. P o to m  p ro  m n e  n a ­
s ta lo  d u š e v n í  p e k lo , b ěh em  o k a m žik u  j s e m  se  bá l p o d ív a t  do  t ř íd y .  N e , t y  d ě ti  vůbec  
n e z lo b ily ,  o n y  t o t i ž  n e d ě la ly  n ic , la u tr  n ic . V še c h n y  m ě ly  p o u z e  n o h y  n a ta ž e n é  d a ­
leko  p ře d  se b e , ž v ý k a c í  s v a ls tv o  p r a c o v a lo  n a  p ln é  o b rá tk y , s e m  ta m  z a š u s ti lo  p o d  
la v ic í  „ B r a v o “. P o h le d  n a  h o d in y , té m a  j e  v y č e r p a n é  ????!!?  C o že ? ? ? ? ? ?  J e š tě  
1 7  m in u t? ? ? ?  S p a tn ý  č a so v ý  ro zv rh  h o d in y , a le  ne , v žd y ť  j s e m  s i  to  v y z k o u š e l, 
v y c h á z e lo  to . A h a !  A le  k d y ž  j s e m  s i  to  zk o u še l, p o č í ta l  j s e m  a le sp o ň  s m in im á ln í  
a k t iv i to u  žá k ů . C o  te<£? P á r  o tá z e k . . .  N ic , a ž  n a  p á r  d ívek . J e š tě  d e s e t  m in u t .  A ť  
to  u ž  sk o n č í. N ě co  s i  p ř e č te m e . . .  Z v o n í.  O d c h á z ím  ze  t ř íd y .  J se m  zk la m á n  ja k o  
z p r á sk a n ý  p e s ,  k te r ý  n e v í, ž e  u d ě la l n ě c o  š p a tn ě .
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D a lš í  d v ě  h o d in y , v  š e s té  a s e d m é  t ř íd ě  m i  tro c h u  v rá tily  chuť do  ž iv o ta  i  s tu d ia  
l i te r a tu r y , a le  s t e jn ě  j s e m  n e m o h l c e lý  d e n  m lu v i t  o n ič e m  j in é m , n e ž  o h o d in ě  
l i te r a tu r y  v  d e v á té m  ro čn ík u .
Reflexe 6: Pokus o sumarizaci dosavadních sezení s panem docentem Švecem 
(šlo o zmiňované skupinové diskuse s několika studenty na téma „Jak se ze 
studenta stává učitel“ -  pozn. V. Š.)
. . .  Č a s to  s lý c h á m e , j e š t ě  n y n í , n a  v y s o k é  šk o le , z  ú s t  n á s  s tu d e n tů  s t í ž n o s t i ,  ž e  
to  v ím e , j e n  n e v ím e , j a k  to  ř íc t ,  j a k  se  v y já d ř i t ,  f o r m u lo v a t  v ě tu . T o zn a m e n á ,  
ž e  s a m i  n e u m ím e  to , co  p o to m  m á m e  n a p ř íč  v š e m i p ř e d m ě ty  u č i t  žá k y , v y já d ř i t  
m y š le n k u . P ř i  s tu d iu  sn a d  v šech  o b o rů , k te r ý c h  se  n ě ja k  tý k á  ja z y k  a k o m u n ik a c e  
s  d ru h ý m i, se  to to  „ u m ě n í“ v y u č u je , k r o m ě  p e d a g o g ik y , p ř i to m  a le  p e d a g o g ů v  h las, 
je h o  s c h o p n o s t  p o u ta v ě  m lu v it ,  z a u jm o u t,  a le  i  p o s lo u c h a t a  r e a g o v a t, p r o s tě  k o ­
m u n ik o v a t,  j e ,  ja k  se  s p r á v n ě  a s o b lib o u  ř ík á , je h o  „ p ra c o v n í n á s tr o j“.
. . .  C h c e m e  u č i t  d ě ti  ta k , a b y  b y ly  k r e a tiv n í a  a k tiv n í,  a b y  u m ě ly  z a c h á z e t  s in fo r ­
m a c e m i,  a le  j s m e  s a m i ta k o v í?  Z ř e jm ě  n e , vžd yť  d r t iv á  v ě tš in a  s tu d e n tů  p ro c h á z í  
tu to  šk o lu  (pedagogickou fakultu -  pozn. V. S.) s v y n ik a j íc ím  p r o s p ě c h e m , a n iž  
b y  m u se la  k d y  co  u d ě la t  a  v y m y s le t  sa m a . N a  p ře d n á šk á c h  s i  z a p í š í  k a ž d é  s lo v o  
p ř e d n á š e j í c íh o . . .  k te rá  se  p o to m  n a u č í  ke zk o u šc e  a d o s ta n o u  j e d n ič k u . . .  N eb o  
z a jd o u  do s tu d o v n y  u d ě la t  re fe rá t. R e fe r á t  n a  té to  šk o le  v ě tš in o u  zn a m e n á  o fo ­
t i t  z  n ě ja k é  k n ih y  k a p ito lu . U d ě la t z  n í  v ý ta h  a te n  p o to m  p ř e č ís t  n a  s e m in á ř i .  
P ř iz n á m  se . P o k u d  m i té m a  za d a n é h o  re fe rá tu  n e n í  o so b n ě  b lízk é , p o k u d  m n e  
n e z a j í m á . . .  c h o v á m  se  ú p ln ě  s te jn ě .  M ě lo  by se  z k u s it  z m ě n i t  to .  D v a k rá t m ě ř ,  
je d n o u  ř e ž  n e b o li:  U v á žlivě !
D á le  by  by lo  v h o d n é  z v ý š i t  p o č e t  p ra x í,  a b y  se  b u d o u c í p e d a g o g o v é  s e z n á m il i  se  
šk o lo u  a  d ě tm i  d ř ív e  a m ě l i  m o ž n o s t  j e  v íd a t  p r a v id e ln ě j i  a  č a s tě j i  j i ž  o d  za č á tk u  
s tu d i í .  N a v rh o v a l bych  n á s le c h y  j i ž  v  p r v n ím  ro č n ík u , v  t ř e t ím  s e m e s tr u  k to m u  
p ř id a t  p á r  h o d in , n e jlé p e  v e  f o r m ě  m ik r o v y u č o v á n í  ( j i ž  s á m  j s e m  s i  ta k to  o d u ­
č il  d v ě  h o d in y , k te r é  m n e  n a d c h ly , d o d a ly  m i  s e b e v ě d o m í a e lá n , p r o s tě  m i  m o c  
p o m o h ly ) ,  ve  č tv r té m  s e m e s tr u  j i ž  tře b a  h o d in y  s c e lo u  tř íd o u  a p o to m  dá l, ja k  
to  j e  d o su d . P ř e d s ta v o v a l  b ych  s i  to  ta k , ž e  by k a žd ý  s e m e s tr  b y l v y č le n ě n  tý d e n  
(p o z d ě j i ,  o d  5. s e m e s tr u  tý d n y  d v a ) , v  n ě m ž  by  se  p ra x e  u s k u te č ň o v a la . Ve šk o le  
t y  d ě t i  p o z n á m e  lép e  a lé p e  se  k  n im  n a u č ím e  c h o v a t a j e  u č i t ,  n e ž  v  h o d in á c h  
p s y c h o lo g ie  a p e d a g o g ik y  (a  ch ra ň  B ů h , a b ych  n ě ja k  s n iž o v a l  j e j i c h  d ů le ž i to s t ,  j s o u  
s e ts a k r a m e n ts k y  d ů le ž i té .)
V březnu 2000 Honza vyjádřil své pojetí výuky v dotazníku „Jak se dí­
vám na výuku“. Velmi váhal u výroku „Výuka spočívá v předávání poznatků 
žákům“, když měl označit, do jaké míry se s ním ztotožňuje. Nakonec vy­
jádřil značnou míru svého nesouhlasu. Naopak si byl zcela jist pravdivostí 
výroku „Učitel by měl být- žákům průvodcem a do určité míry i partnerem 
na cestách jejich poznávání (učení)“. Domníval se, že navázání kontaktu 
učitele se žáky závisí především na tom, jak věcně správně a názorně učivo 
vysvětlí. Do značné míry také souhlasil s výroky, že čím má učitel bohatší
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pedagogické zkušenosti, tím lépe vyučuje a že učitel je svým žákům sro­
zumitelný tím, jak mluví. Možná vycházel ze své zkušenosti v roli učitele, 
neboť ve svém hlasovém projevu vidí rezervy.
Honza velmi váhal u výroku „Tvořivost lze rozvíjet u všech žáků“, s nímž 
vyslovil souhlas. Podle něho efektivnost výuky nejvíce ovlivňují: charakter 
(např. náročnost) učiva, psychosociální klima třídy a metody výuky, které 
učitel zvolí. Přiznal, že při výběru těchto faktorů velmi váhal.
Ze sebereflexí vyplývá, že Honza při hodnocení svého mikrovyučování 
a vyučovací hodiny vnímá tyto formy výuky globálně, jako dobrý nebo 
méně dobrý tvar. V tomto celku ještě nerozlišuje jednotlivé pedagogické 
dovednosti. Při hodnocení těchto tvarů a zároveň sebehodnocení vystupuje 
do popředí emocionální složka, přičemž je typické střídání kladných emocí 
(nadšení) a emocí záporných (zklamání), které vyúsťují až v určitý „zma­
tek“ při celkovém Honzově sebehodnocení. Zároveň se ale u něho projevuje 
snaha o racionální náhled jeho sebehodnocení.
Předpokládáme, že prožitky relativního úspěchu a neúspěchu umožnily 
Honzovi získat řadu zkušeností, které mohou pozitivně ovlivnit další utvá­
ření jeho pedagogických dovedností (např. zkušenost, že každá třída je jiná, 
že je třeba třídu poznat, aby bylo možné volit adekvátní vyučovací strategie, 
že v práci učitele se vyskytují situace, které jsou v určitém rozporu s jeho 
očekáváním apod.).
Honza kriticky, ale přitom střízlivě nahlíží na některé podmínky na pe­
dagogické fakultě, které ovlivňují utváření a rozvíjení pedagogických doved­
ností. Objevuje se u něho myšlenka zavést do studia učitelství „psycho­
somatické disciplíny“ (termín převzatý od prof. Ivana Vyskočila), např. 
práci s hlasem a komunikaci. Klade důraz na rozvíjení samostatnosti a kri­
tického myšlení budoucích učitelů (nejen pasivně číst referáty a učit se na­
zpaměť). Cítí potřebu kontaktu se školní praxí již od 1. ročníku studia na 
fakultě. Jeho motivaci zabývat se dále studiem učitelství, zájem o výučování 
a poznávání žáků zřejmě pozitivně nastartovalo mikrovyučování v obecné 
didaktice a v didaktice občanské výchovy. Je patrné, že v Honzově učení se 
pedagogickým dovednostem sehrávají primární úlohu jeho pedagogické zku­
šenosti. Ty mohou pozitivně ovlivnit i jeho dosud krystalizující (v některých 
směrech i dosud nevyhraněné) pojetí výuky.
Na rozvíjení Honzových pedagogických dovedností měly výrazný vliv pe­
dagogické praxe. První souvislejší praxi absolvoval ve třetím ročníku:
„B y la  to  v e lm i  z a j ím a v á  zk u še n o s t, p r o to ž e  j s e m  u č il  n a  d vo u  ro zd íln ý c h  ( m ě s t ­
sk ých !) šk o lá ch  a s e tk a l  j s e m  se  s d v ě m a  n a p r o s to  o d l iš n ý m i  p r o s tř e d ím i, k te rá  o b ě  
p ro  m o u  b u d o u c í p ra x i b y la  v e lm i p ř ín o s n á . O b č a n sk o u  v ý c h o v u  j s e m  u č il u v ý b o r ­
n éh o  c v ič n é h o  u č ite le ,  k te r ý  sp lň u je  p ř e s n ě  m o je  p ř e d s ta v y  o sp rá v n é m  p e d a g o g o v i,  
n e u s tá le  se  v zd ě lá v a l a d o p lň o v a l s v é  v ě d o m o s t i  p o d le  a k tu á ln íc h  p o ža d a v k ů  d o b y
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(z ísk a l ta k  d ip lo m  ze  s e m in á ře  o p ro tid ro g o v é , se x u á ln í a ro d in n é  v ý c h o v ě ) ,  b y l ( je )  
m la d ý , m á  s m y s l  p ro  h u m o r, žá k ů m  ro zu m í, o n i ro z u m í je m u  a berou  ho . B e ro u  ho  
n ik o li ja k o  n ě k o h o  č i n ěco , a le  berou  ho. M g r. H . z ísk a l o d  žá k ů  t i t u l , U č ite l r o k u 1. 
S e r ió z n í  c h o v á n í k  žá k ů m , u č ite l  n e n í  n e o m y ln ý  -  ta to  ,h e s la ( j e  n u tn o  u p la tň o v a t  
v p ra x i. M g r . H . se  o m lu v il  p ře d  c e lo u  tř íd o u , n a  za č á tk u  h o d in y  je d n o m u  ž á k o v i  
za  to , že  j e j  n e o p rá v n e n e  , s e ř v a l1. “
Na praxi u Mgr. H. získal Honza mnoho užitečných tipů pro „dobrou“ 
výuku občanské výchovy na ZŠ. I když Honza nekonkretizuje svoje peda­
gogické zkušenosti, domníváme se, že příklad tohoto cvičného učitele, jeho 
výukové metody a komunikace se žáky i osobnostní vlastnosti významněji 
ovlivnily jeho cestu k učitelské profesi. Za velmi důležité považujeme, že 
si Honza uvědomuje lidskou dimenzi učitelovy profese, potřebu se neustále 
vzdělávat a růst: „Od paní učitelky S., která byla mou cvičnou učitelkou 
na češtinu, si bohužel mohu poznamenat jen některé zajímavé metodické 
postupy, jinak je paní učitelka, i když velmi milá a hodná, ,stará škola*.“
Výrazněji se na rozvoji Honzových pedagogických dovedností projevila 
jeho souvislá třítýdenní pedagogická praxe na začátku 4. ročníku:
P o d z im n í  p e d a g o g ic k á  p ra x e  b y la  m o jí  p r v n í  o p ra v d u  so u v is lo u  p ra x í, p ř i  n í ž  
j s e m  byl ve  šk o le  p o ř á d  p ř í to m e n  a s u č ite lk o u  j s e m  a b so lv o va l v še , sá m  j s e m  
s i zk u s il  u č i t  tý d e n  v  k u se , c o ž  b y la  zk u še n o s t  ze  všech  p ra x í n e jp ř ín o s n ě jš í ,  n e  
ty  je d n o t l i v é  h o d in y , a le  te n  tý d e n , v  n ě m ž  j s e m  s i  u v ě d o m il, co  v še ch n o  o b n á š í  
p rá c e  u č ite le ,  d o zo r y , n a p r o s tý  n e d o s ta te k  Času n a  to  o d p o č in o u t s i  m e z i  h o d in a m i,  
z r e g e n e ro v a t s í ly .  D o m ů  j s e m  k a žd ý  d en  o d c h á ze l ja k o  z b i tý  p e s , u n a v e n ý  ja k o  h a v íř  
p o  š ic h tě  a h u rá  n a  p ř íp r a v y  n a  d a lš í  d e n  ( js e m  s i  v ěd o m , že  to h le  u ž  v ě tš in a  u č ite lů  
p o  p ě t i  le te ch  p ra x e  n ed ě lá , ale za s e  m a j í  o p ra v y  s e š i tů  a p o d .) .
P a n í  u č ite lk a  M g r. H ., k te rá  m ě  v e d la  v  obou  p ře d m ě te c h , j e  n a p r o s to  ú ž a sn á  
a ž á c i  to  v ěd í, m a j í  j i  rá d i, s v ě ř u j í  se  j í ,  b a v í se  s n í  n a p ro s to  b e zp ro s tř e d n ě  a p ř á te l ­
sk y  a p ř i  to m  v š e m  u n ich  m á  a u to r i tu  a re sp e k t, h o d in y  n e jso u  d žu n g lí p ře d  ta b u lí, 
ale u p lý v a j í  v p ř í j e m n é  p ra c o v n í  a tm o s fé ř e  ( j is tě ž e  n e  v šech n y , n e js m e  v  r á j i ) .  To  
n e j  d ů le ž i tě jš í ,  co  m i o n a  p ř i  p ra x i p ře d a la , b y la  v ě ta :  ,Z a  d v a c e t  le t  p ra x e  j s e m  
z j is t i la ,  ž e  n e n í  a n i ta k  d ů le ž i té  d ě ti  v z d ě lá v a t  ( i  k d y ž  to  n e lze  o m e z i t  a  j e  to  n a ­
p ro s to  n u tn é  a v h o d n é ) , a le  p ř e d e v š ím  j e  v y c h o v á v a t .1 B a v il i  j s m e  se  sp o lu  o té to  
v ě t ě . . .  a z  tě c h to  ro zh o v o rů  d á le  v y p ly n u lo , ž e  ro d ič e  m a jí  n a  s v é  d ě ti  s tá le  m é n ě  
ča su , s tá le  m é n ě  s i  s n im i  h ra jí, s tá le  m é n ě  s n im i  ř e š í  je j i c h  p ro b lé m y . P o k u d  
u č i te l  to to  u n ě ja k é h o  žá k a  z j i s t í  č i v y p o z o ru je , j e  n u tn é  m u  v ě n o v a t  o to  v ě t š í  
p o z o r n o s t  a p é č i ,  j e  n u tn é  s n ím  m lu v it ,  u p o z o r ň o v a t  n a  n á s tr a h y  s v ě ta  a ž iv o ta .
Při samotném učení se mi také stalo několik situací, o nichž bych se chtěl 
zmínit, ale to snad až příště, nyní jen poznámka:
Zbyněk K. (6. A) -  p ro b lé m  n o v é h o  n e zn á m é h o  k o lek tivu , ch la p ec  j e  n e s m ě lý  
a v e lm i (p ře h n a n ě )  c it l iv ý ,  tě žk o  s i  h led á  k a m a rá d y ;  ře še n í -  t ím ,  že  p . u č ite lk a  
v yb ra la  d v a  s y m p a tic k é  ra u b íře , k te ř í  j s o u  ve  t ř íd ě  o b líb e n í a p o ž á d a la  j e ,  aby
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Z b y ň k a  v za li  m e z i  se b e , v e n , n a  h ř iš tě ,  do p ř í r o d y . . .  a k d y ž  j s e m  z  p ra x e  o d ch á ze l, 
Z b y n ě k  u ž  n e b y l v e  t ř í d ě  ta k o v ý  p la c h ý .
Petr S. (9. B) - „ p ř i  m o j í  h o d in ě  m lu v n ic e  v yk ř ik l, ž e  z e  m n e  n ik d y  n eb u d e  d o b rý  
u č i te l  a n a  o tá zk u , p r o č  s i  to  m y s lí ,  o d p o v ěd ě l, ž e  se  m n o u  n e n í  sra n d a ; to  m n e  
v e lm i m rze lo , a le  za s e  j e j  c h á p u , p r o to ž e  m o je  h o d in y  a j á  s á m  j s m e  j i s t ě  n e b y li  
ta k  z á b a v n é  ja k o  p a n í  u č ite lk a  a j e j í  h o d in y , u r č i tě  j s e m  p o ř á d  d a lek o  v íc  u p ja tý  
a n e rv ó zn í,  c o ž  m ů j  v ý k o n  v  h o d in ě  b e zp o c h y b y  b rzd í. N a  sv o u  obran u  m u s ím  
d o d a t,  ž e  i p ř e s to  se  m i  p á r k r á t  p o d a ř i lo  d ě ti  p o b a v it  i v r á m c i  té m a tu  h o d in y . 
D e v í tk y  -  s žá k y  z  tř íd y ,  k te r á  se  m i  lép e  u č ila , j s e m  s i  m im o  h o d in u  ro zu m ě l da leko  
m é n ě  n e ž  s tě m i, k te ř í  v  h o d in á c h  b y li  d a leko  v íc  n e p o z o r n í  a h lu č n í a k  n im ž  se  
m i n a  h o d in u  m o c  n e c h tě lo . “
Za významný zdroj rozvoje Honzových pedagogických dovedností považu­
jeme zejména to, že si jasněji uvědomil důležitost odezvy žáků na učitelovo 
chování, jednání. Domníváme se, že významný vliv na jeho profesní růst 
mělo sdílení zkušeností s jeho cvičnou paní učitelkou. Poznal alespoň zčásti 
„na vlastní kůži“, co obnáší učitelská profese. Setkal se i s jejími obtížemi, 
ale podstatné je to, že vidí smysl učitelství v přímé komunikaci se žáky, 
v tom, že může přispět nejenom k jejich vzdělání, ale i výchově, že s nimi 
může prožívat nejen zklamání, ale i radost.
Zřetelný je i posun v Honzově vnímání a hodnocení pedagogických situací 
a částečně i ve vývoji jeho pedagogického myšlení (přesněji popisuje peda­
gogické situace, vidí některé jejich příčiny, uvažuje komplexněji o těchto 
situacích apod.).
Protože při natáčení videozáznamů vyučovacích hodin Honza spolupra­
coval s Liborem (svým kolegou a přítelem) a společně jsme o vyučovacích 
hodinách diskutovali, zmíníme se nejdříve o Liborovi.
Libor
Ve studijním roce 1999/2000 byl studentem 3. ročníku. V závěru jarního 
semestru předcházejícího studijního roku po absolvování seminářů z obecné 
didaktiky hodnotil jejich přínos takto:
„. . .  o c e ň u ji  k o n ta k t s p r a x í  -  h o s p ita c e , m ik r o v y u č o v á n í, a le  i e tu d y , p ra x e  
se  n á s  d o tk la . . .  p ř e k v a p ily  m n e  p r o je v y  d ě tí  -  j e j i c h  zp ů so b  u v a ž o v á n í . . .  je j ic h  
p o s tř e h y . “
Také Libor přemýšlel o problémech výuky již od 2. ročníku, kdy jsme se 
s ním setkali v seminářích z obecné didaktiky. Vyzrálost jeho didaktických 
názorů se projevila v dotazníku studentova pojetí výuky „Jak se dívám na 
výuku“. Byl si zcela jist při vyjadřování svých názorů v dotazníku k uvede­
ným výrokům. Podle Libora výuka nespočívá v předávání poznatků žákům. 
Učitel by měl být žákům spíše průvodcem na jejich cestách poznávání. Li­
bor se domnívá, že podstatou navázání kontaktu učitele se žáky je to, jak 
správně a názorně vysvětlí učivo. Myslí si, že bohatství pedagogických zku­
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šeností učitele není zárukou jeho lepší výuky. Souhlas a zároveň nesouhlas 
vyslovil u výroku, že učitel je srozumitelný svým žákům tím, jak mluví. 
Tvořivost lze podle něho rozvíjet u všech žáků. Je toho názoru, že efektiv­
nost výuky nejvíce ovlivňují pedagogické dovednosti učitele, psychosociální 
klima třídy a učitelem zvolené metody výuky.
Liborovo progresivní pojetí výuky se zřejmě promítlo do jeho výuky na 
pedagogické praxi.
Za povšimnutí totiž stojí jeho sebereflexe vyjádřené v písemné podobě. 
Uvádíme z ní některé ukázky. K souvislé pedagogické praxi ve čtvrtém roč­
níku (září 2000) se váží tyto reflexe:
J ed n u  h o d in u  o b č a n sk é  v ý c h o v y  j s e m  v  k a ž d é  t ř íd ě ,  k te ro u  j s e m  u č il, v ě n o v a l  
p ro b lé m ů m  s o u v is e j íc ím  s g lo b a liza c í  (p ra x e  p ro b íh a la  v  d o b ě  za s e d á n í M e z in á r o d ­
n íh o  m ě n o v é h o  fo n d u  v  P r a z e ) .  M y s lím , že  se  m i  d o b ře  p o d a ř i lo  v ý k la d  u z p ů s o b it  
veku  žá k ů  (b y ly  to  s e d m é  a d e v á té  t ř íd y ) .  O p ě t j s e m  se  u tv rd il  v to m , že  s p íš e  n e ž  
p ře d á v a t žá k ů m  k v a n ta  fa k t  (k te rá  v  éře in fo r m a č n í  sp o le č n o s t i  n a jd o u  o p ra v d u  
k d e k o liv ) , c h tě l b ych  j i m  p o m o c i  o r ie n to v a t  se  v  to m to  s v ě tě  a v id ě t  v ě c i v  s o u ­
v is lo s te c h . To j e  je d n a  z  v ěc í, k te r é  s i  z  fa k u l ty  o d n e su  a v e  k te r ý c h  m ě  h o d n ě  
o b o h a tila  ( z v lá š tě  k o m b in a c e  m ý c h  o b o rů  -  č e sk ý  ja z y k  a o b č a n k a ).
K a ž d ý  d e n  p ra x e  m u s ím  b o jo v a t se  sv o u  p o h o d ln o s t í  a d o s lo v a  se  ,d o k o p á v a ť  
k to m u , h o d in y  s i  o p ra v d u  d o b ře  p ř ip r a v o v a t.  K d y ž  p o h o d ln o s t  z v í tě z í  a  s p o k o j ím  
se  s n ě k o lik a  p o z n á m k a m i,  o b vyk le  to  d o p a d á  v še li ja k . O p ra v d u  se  v y p la t í  s i  h o d in u  
p e č l iv ě  p ř ip r a v i t ,  m o h u  p a k  b ý t n e s r o v n a te ln ě  j i s t ě j š í  a  u v o ln ě n ě jš í.
J e š tě  n ik d y  j s e m  n e b y l v e  t ř í d ě  ú p ln ě  sá m  c e lo u  h o d in u . Z k o u š ím  s i p ř e d s ta v it ,  
ja k  by to  d o p a d lo  ? U ž b ych  a s i n e m o h l ( ta k  ja k o  teď ) ř íc t ,  že  z a t ím  n e m á m  z  p ra x e  
v ý r a z n ě  n e g a t iv n í  zk u še n o s t.  A n e b o  by to  by lo  v p o h o d ě , tě žk o  ř íc i .
K d y ž  u ž  j s e m  z m ín i l  tu  p o h o d ln o s t:  p r o to ž e  s e  p o j í  j e š t ě  s u r č i tý m  s tra c h e m  
a o b a v a m i, j e  v e lm i  tě ž k é  j i  p ře k o n a t,  o p u s ti t  j i s t o t u  f r o n tá ln í  v ý u k y  a z k u s i t  to  
,j i n a k 1. J e  to  t o t i ž  n ě c o , co  z  v la s tn í  zk u še n o s ti  žá k a  a s tu d e n ta  n e z n á m  a o d h o d ­
lá v a m  se  k to m u  v ž d y  c h v íl i  t r v á .
Ve své další sebereflexi se Libor dotkl setkání s panem učitelem dr.V., 
u kterého hospitoval i realizoval mikrovyučování:
„ . . . j e  p ro  m ě  p o n ě k u d  , z v lá š tn í  ú k a z (, h la v n ě  v  to m , j a k  se  u n ěh o  s p o ju je  
a ž  p e d a n ts k é  v y ž a d o v á n í  k á z n ě  a p o z o r n o s t i  se  v š ím  o s ta tn ím ,  co  d ě lá . M o h l by  
b ý t p ř ík la d e m  p ro  řa d u  u č ite le k , k te r é  m a jí  s tra c h  ze  z h o r š e n í  k á z n ě  p ř i  j in ý c h  
a k tiv i tá c h  n e ž  j e  f r o n tá ln í  v ýu k a . J a k  j e  v id ě t ,  a l te r n a t iv n í  m e to d y  se  s r e la t iv n ě  
v e lm i d o b ro u  k á z n í  n a p r o s to  n e m u s í  v y lu č o v a t.  A  k o n e c k o n c ů  by  m o h l b ý t p ř ík la ­
d e m  i p ro  m ě , p r o to ž e  se  č a s to  b o jím  žá k y  o k ř ik n o u t a  to le r u ji  p o n ě k u d  h lu č n ě jš í  
a tm o s fé r u  p r á v ě  p r o to ,  a b y ch  n e v y p a d a l  ja k o  p e d a n t .11
V reflexích Libor vyjadřuje hodnocení svých zkušeností, ale i svá dilemata 
a otázky. Inspirativní jsou pro něho nejenom zkušenosti z jeho výuky, ale 
i zkušenosti z pozorování jiných učitelů (viz reflexe k panu učiteli dr. V.). 
Je také patrné, že rozvoj pedagogických dovedností Libora do určité míry
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ovlivnila i jeho zkušenost z doby, kdy byl ještě žákem a studentem, tj. ze 
školních let, v nichž ve škole v mnoha předmětech převažovala frontální 
výuka.
Honza a Libor -  téměř po roce
Ve studijním roce 2000/01 se Honza s Liborem, již studenti 4. ročníku, při­
hlásili do nepovinného předmětu „Učitelovo myšlení a jednání“, který vedl 
autor této studie. Dejme však slovo Honzovi, který ve svém sebereflektivním 
deníku uvedl:
N e jp r v e  j s e m  s i  s n a d š e n ím  za p s a l  s e m in á ř  , U č ite lo v o  m y š le n í  a j e d n á n í ‘, p r o ­
to ž e  k a ž d ý  k re d it j e  d o b rý , p r o to ž e  j s e m  s i  ř ík a l, že  p a n  p r o fe s o r  Š vec  to h o  p o  
m n ě  n e b u d e  m o c  c h tít , a k d y ž  u ž  bude n ě c o  c h tít ,  ta k  to  bu de u r č i tě  p ř í j e m n é  -  a 
b y lo . B y l i  j s m e  se  p o d ív a t ,  ja k  p ro b íh á  m o d if ik o v a n ý  ,d a lto n s k ý  s y s té m  v ý u k y  ‘ n a  
Z S  K ř íd lo v ic k á ,  a m o h u  ř íc t ,  ž e  m n e  to  n a d c h lo . N e m ě li  j s m e  (v tomto semináři 
-  pozn. V. Š.) p r a v id e ln ý  ro zvrh , by lo  to  v o ln ě jš í ,  z a lo ž e n é  n a  d o m lu v ě  a vůbec  
k o m u n ik a c i,  m ě lo  to  v še , co j s e m  od  to h o  o ček á v a l.
A l e . . .  p o to m  j s e m  se  d o zv ě d ě l, že  s i  b u du  m u s e t  o d u č it  je d n u  h o d in u  a j e š t ě  se  
u to h o  n e c h a t n a to č i t  n a  k a m e r u . . .  A l e . . .  m u se l  j s e m  se  do  to h o  o p ř í t  a zk u s it  
to . Ř ík a l  j s e m  s i, že  m i  to  k o n e c k o n c ů  m ů že  i d o s t  p ř in é s t  -  zn o v u  s i  zk u s ím  
u č i t  a  j e š t ě  se  p o to m  u v id ím . A s i  ta k o v é  b y ly  m o je  p o c ity ,  n e ž  j s e m  s i  vů bec  za č a l  
d ě la t  p ř íp r a v u , n e ž  j s e m  se  še l j e š t ě  s p o le č n ě  s L ib o r e m  d o m lu v it  s p a n e m  d o k to re m  
V . . .  p a n  p r o fe s o r  n á m  za p ů jč i l  k a m e ru  a š lo  se  n a  to .
Pocity a zkušenosti z odučené hodiny (natáčené Liborem) Honza vyjádřil 
ve své reflexi:
. . .  P s y c h ik a ?  M ě l j s e m  s tra c h , bá l j s e m  se  sá m  seb e  i těch  m la d ý c h  l id í  ve  
t ř íd ě ,  bá l j s e m  se  h la v n ě  s v ý c h  c h y b . . I  k d y ž  j s e m  o p ra v d u  n e u č il  p o p r v é .  D e n  
z a č a l  p ř e s n ě  ta k , ja k  j s e m  n e c h tě l, a b y  z a č a l  -  p ě ta d v a c e tk r á t  o k o p íro v a n ý  tex t, 
k te r ý  j s e m  n u tn ě  p o tř e b o v a l ke s v é  h o d in ě , j s e m  n e c h a l d o m a . D o  za č á tk u  h o d in y  
zb ý v a lo  j e š t ě  n ě k o lik  chvil, ta k že  j s e m  u r y c h le n ě  v yh le d a l p a n a  d r. V. a p o žá d a l  
j e j ,  a b y  m i  te x t  o k o p íro v a l z  m éh o  o r ig in á lu . V rá til j s e m  se  do tř íd y .
, D o b r ý  d en . K d o  c h y b í? 1 C h v ilk u  j s e m  za s e  za b il, a le  te x ty  j e š t ě  n e b y ly  p ř in e ­
se n y , ta k že  u ž  j s e m  m u se l n ě ja k  z a č í t .  M y s le l  j s e m  s i, že  n ic  n e z k a z ím , k d y ž  to  
žá k ů m  řek n u , to , že  j s e m  j e  za p o m n ě l  d o m a  a že  m i  j e  še l p a n  u č i te l  o k o p íro v a t.  
U d ěla l j s e m  to  a n ic  j s e m  n e zk a z il ,  c o ž  m i  v e lm i  p o m o h lo , u v o ln il j s e m  se , z e p ta l  
se  n a  p o č a s í  a u ž  tu  byl p a n  u č i te l  V. a j á  m o h l z a č ít .
Ž á c i  b y li  v ý b o rn í,  p o m ě r n ě  k lid n í, k o m u n ik o v a li  se  m n o u  a j á  s n im i,  č ím  v íc e  
č a su  u b ý v a lo  z  h o d in y , t ím  j s e m  s i  b y l j i s t ě j š í ,  ž e  se  m i  p rá c e  p o m ě r n ě  d a ř í. H o ­
d in a , k te ro u  j s e m  te n to  d e n  o d u č il m ě la  s a m o z ř e jm ě  sp o u s tu  n e d o s ta tk ů :  n e s tih l  
j s e m  v še , co  j s e m  s i  n a p lá n o v a l a co  j s e m  s t ih n o u t m ěl, u d ě la l j s e m  d v ě  c h yb y  
p r o fe s n í  ( t ím  m á m  n a  m y s li  č e š t in á ř s k é ) . . .  a le  c e lk o v ě  m i  h o d in a  d a la  m n o h o  
d o b réh o : d o d a la  žd ib e t  se b e v ě d o m í, u k á za la  m i,  ž e  v še ch n o  n e m u s í  b ý t  ta k  z lé , ja k  
se  č a s to  zd á  a p o h la  me k to m u , že  za s e  p ř e m ý š lím  v á ž n ě  n a d  sv o u  b u d o u c n o s tí  
ja k o  n a d  b u d o u c n o s tí  u č ite le .
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Podobné pocity lze vystopovat i u Libora. Jeho hodinu natáčel Honza. 
Pocity a názory před hodinou a po hodině reflektoval a vyjádřil Libor takto:
Před hodinou:
P ř iz n á m  se , že  z  v y u č o v a c í  h o d in y  n a tá č e n é  n a  k a m e ru  m á m  d o c e la  o b a vy . T u to  
t ř íd u  j s e m  n ik d y  p ř e d t ím  n e v id ě l . A le  h o d in u  j s e m  s i  v e lm i p e č l iv ě  a p o d ro b n é  
p ř ip r a v i l ,  v č e tn ě  to h o , že  j s e m  s i  m lu v n ic k é  j e v y ,  k te r ý m  se  b u d e m e  v ě n o v a t,  z o ­
p a k o v a l -  to  j e  p ro  m ě  v m lu v n ic i  n e s m ír n ě  d ů le ž i té  -  m u s ím  m í t  j i s to tu ,  že  m ě  
ž á c i  n a  n ič e m  ,n e n a c h y ta j í ‘. D e vá ť á c i, k te r é  budu u č it, m a j í  za n e d lo u h o  p ř i j ím a c í  
zk o u šk y , a p ro to  n y n í  o p a k u jí p r o s tř e d n ic tv ím  k o m p le x n íc h  ja z y k o v ý c h  ro zb o rů . J á  
j s e m  s i  n a  ro zb o r  p ř ip r a v i l  te x t  F ra n tišk a  H ru b ín a  ,J a k  v e lik á  j e  s í la  s to lu (. C h tě l  
b ych  s i  v  n ě m  v š ím a t  n e je n  o b v y k lý c h  m lu v n ic k ý c h  je v ů  -  v ě tn ý c h  č len ů , v e d le j­
š íc h  v ě t, a le  i m o m e n tů  s ty l i s t ic k ý c h  č i k o n te x tu , d o m ý š le n í  k o n te x tu , c o ž  by  sn a d  
a le sp o ň  tro c h u  z a u jm o u t  m o h lo .
Po hodině:
P o c i ty  m á m  d o s t  s m íš e n é  -  k á ze ň  p ro b lé m e m  n e b y la , a le  ž á c i  se  m n o u  p ř í l i š  n e ­
sp o lu p ra c o v a li. K d y ž  j s m e  o b d o b n ý  ro zb o r  d ě la li v  d id a k tic e  Ů J  s dr. K n e se lo v o u ,  
i n á s  s tu d e n ty  to  n a d c h lo , zd e  se  b o h u že l n ic  ta k o vé h o  n e o p a k o v a lo .
O p ě t  j s e m  s i u v ě d o m il, ja k ý m  p ro b lé m e m  js o u  p ro  m ě  p r v n í  h o d in y  v u r č i té  
t ř í d ě  -  j s e m  p ř í l i š  s e r v i ln í ,  a ž  p o to m , co se  s n im i  v íc e  s e z n á m ím , j s e m  sc h o p e n  
b ý t d ů ra zn ě jš í. K a m e r a  p ro  m ě  (a  m y s lím  a n i p ro  žá k y )  p ro b lé m e m  n e b y la , s i ln ě ji  
j s e m  v n ím a l p ř í to m n o s t  H o n zy  -  sp íš e  p ře d  n ím  n e ž  p ře d  to u  k a m e ro u  j s e m  se  
n e c h tě l ,s h o d iť .  T ro ch u  m ě  p ře k v a p ilo , že  j s m e  s t ih li  c e lý  ro z b o r  a n a k o n ec  j e š t ě  
zb y l ča s n a  d v ě  k ra tič k á  c v ič e n í  n a  v e d le jš í  v ě ty ,  d o m n ív a l j s e m  se , ž e  ro zb o r  a n i  
c e lý  ta k to  p o d ro b n ě  n e s t ih n e m e  -  by lo  to  a le  a s i d á n o  t ím , že  ž á c i  n e b y li  m o c  
a k t iv n í , a ta k  j s e m  v ě tš in u  o tá ze k  zo d p o v ě d ě l sá m . N ě k d y  m ív á m  te n d e n c i  p o d a t  
k la s ic k ý  v ý k la d  a p o n ě k u d  z a p o m ín á m  n a  sp o lu p rá c i se  žá k y .
Po absolvovaných hodinách jsme nad jejich videozáznamy s Honzou a Li­
borem diskutovali. Nejdříve jsem společně sledovali záznam Liborovy hodiny 
a vyjadřovali se k ní:
Libor: . . .  na z a č á tk u  j s e m  s i  v š im l  nebo  u v ě d o m il to , co  m ě  j i ž  by lo  m n o h o ­
k rá t v y tý k á n o  -  ta  m o je  in to n a c e ,  že  j á  n e js e m  vůbec s c h o p e n  k le s a t  h la se m  n a  
k o n c i v ě ty ,  a leck d y  to  m ů že  p ů s o b it  n a  p o s lu c h a č e  i n e p ř í je m n ě , p o k u d  to  m u s í  
p o s lo u c h a t ce lo u  h o d in u .
Honza: M n e  to  a n i ta k  n e v a d ilo , a le  m o žn á  j e  to  t ím , že  t ě  zn á m .
V. Š.: Cítíte, že se Vám podařilo navázat kontakt?
Libor: . . .  m á m  z  to h o  s m íš e n é  p o c ity ,  zd á lo  se  m i, že  se  m i  k o n ta k t p ř í l i š  
n a v á z a t  n e p o d a ř ilo , že  se  m n o u  m o c  n e s p o lu p r a c o v a l i . . .  by l j s e m  ta m  p o p rv é .
Honza: . . .  L ib o r  se  m o h l s e m  ta m  p u s t i t  tro c h u  do  p ro s to r u .  T a k é  s t ím  m á m  
n ě k d y  p ro b lé m y .
Libor: . j á  j s e m  s i  to  u v ě d o m o v a l, že  skoro  ce lo u  h o d in u  j s e m  s tá l  o p ře n  o tu  
ž i d l i . . .  p ř í š t ě  bych  n a  to  a s i  h o d n ě  m ys le l.
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Honza: . . .  a le  z a  to u  k a ted ro u  je  v la s tn ě  b e zp e č n ý  p r o s to r , j á  j s e m  se  p o k u ­
s i l  o ta k o v ý  m a lý  v ý le t  m e z i  žá k y , ale p o to m  j s e m  se  h n ed  v rá til  z p á tk y , n a  to m  
s tu p ín k u , p ře d  t ě m i  d ě tm i ,  m á m  p o c it  j i s t ě j š í .
V. Š.: Chce to čas, až člověk získá potřebnou kondici...  mně naopak ten stupí­
nek vadí.
Libor: . .. k d y ž  j s e m  tře b a  n a  p ra x i u č il  š e s t  h o d in , ta k  ta m  u ž  to  bylo  j in a k ,  
ta m  j s e m  b y l m n o h e m  u v o ln ě n ě jš í . . .  p o h y b o v a l j s e m  se .
V. Š.: Je obtížné vyučovat ve třídě, v níž jste předtím nebyli, tato skutečnost 
ovlivňuje chování učitele.
Libor: J á  v ů b ec  n e v ím , j a k  o n i na to m  s to u  č e š tin o u  js o u .
Honza: J á  j s e m  m ě l  le p š í  s itu a c i, p r o to ž e  j s e m  u ž  tu  tř íd u  v id ě l, k d y ž  j s e m  
n a tá č e l  L ib o ra .
(Sledujeme část Liborovy hodiny -  uplatňuje metodu výkladu)
V. Š.: Chcete k tomu něco říci? Vy jste byl soustředěn na obsah?
Libor: . . .  v  t é  m lu v n ic i  m i  se d í ta k o v ý  te n  v ý k la d  s tře d o šk o lsk ý , že  p o to m  n a  ty  
žá k y  tro c h u  z a p o m ín á m .
V. S.: Když jste vyučoval na praxi, tam to bylo jiné?
Libor: T ak ta  m lu v n ic e ,  ta  m n ě  do to h o  d o s t  sk lo u zá v á , že  ta m  n e js e m  sc h o p e n  
n ě ja k  p ř í l i š  a k t iv i z o v a t,  ve  s ro v n á n í tře b a  s lite ra tu ro u .
V. Š.: Je to pouze jedna hodina... nemůžeme z ní dělat obecnější závěry, ale 
můžeme se na sebe podívat jakoby zvenku.
Honza: J á  j s e m  ta k y  rád , že  j e  to  n a to č e n é ,  j e  to  p r o s tř e d e k  p ro  se b e re fle x i. J á  
se  n a  v id e o  s t r a š n ě  t ě š ím , j e š t ě  j s e m  se  n e v id ě l ,  m á m  j e n  s tra c h , že  m n ě  n e b u d e  
d o b ře  ro z u m ě t. D o m n ív á m  se , že  p rá c e  s v id e e m  a  sp o lu p rá c e  s d id a k tik e m  m ů že  
u r y c h li t  z r á n í  u č ite le .
Následuje projekce Honzovy hodiny:
Honza: . . .  j s e m  ú p ln ě  z d ě š e n ý  z  to h o , j a k  m i  n e n í  ro z u m ě t.
V. Š.: Honzo, cítil jste v hodině odezvu žáků? Vidíte ji teď na videu?
Honza: J á  j s e m  v  t é  h o d in ě  tu  o d e zv u  c ít i l ,  d o s ta te č n o u . A le  teď, j a k  se  v id ím ,  
ta k  se  n e m ů žu  o d p o u ta t  o d  to h o  h u h lá n í. Š e l j s e m  do  h o d in y  s v e lk ý m  s tra c h e m ,  
ale  p o m ě r n é  ry c h le  j s e m  se  u v o l n i l . . .  a  j á  j s e m  se  v  t é  h o d in ě  c í t i l  d obře .
Libor: J á  j s e m  m ě l  p o c it ,  ž e  ta  o d e zv a  v  m é  h o d in ě  b y la  m in im á ln í ,  a le  k d y ž  
j s e m  se  n a  to  d ív a l  n a  v id e u , ta k  j s e m  z j i s t i l ,  ž e  to  n e b y lo  a ž  ta k  m o c  h ro zn é .
Honza: To v id e o  b y  m o h la  b ý t dobrá  p o m ů c k a . K  p r o ln u t í  te o r ie  s p ra x í. R o z e ­
b íra t to  n a  re á ln é  h o d in ě , n e  h o d in ě  h ra n é . T ím , ž e  se  d ív á m  n a  L ib o r o v u  h o d in u ,  
c h c i v id ě t  s v o je  c h y b y  ve  s v ě tle  n ěkoh o  j i n é h o . . .  to , co  o n  d ě lá  d o b ře  a za s  tře b a  
n a o p a k . . .
V. Š.: V procesu výuky můžeme rozlišit dvě roviny -  komunikativní a psycho- 
didaktickou. Obě roviny je třeba promýšlet při přípravě vyučovací hodiny. Na 
základě čeho jste tu svoji hodinu koncipovali?
Libor: J á  j s e m  j i  k o n s tr u o v a l n a  z á k la d ě  p o z n á m e k , k te r é  j s e m  m ě l  ze  s e m in á ře  
o d  p a n í  a s is te n tk y  K n e s lo v é ,  p ro to že  m n e  ta  j e j í  h o d in a  z a u ja la . . .  b y li j s m e  v  ro li  
žá k ů , té m a  -  j a z y k o v ý  ro zb o r.
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V. Š.: Co zřejmě nejvíce přispělo k rozvoji vašich pedagogických doved­
ností . ..  k vašemu výkonu v těchto hodinách?
Libor: A s i  n e jv íc e  ty  p ra x e .
V. Š.: Situace ve škole.
Honza: N o  ro zh o d n ě . M n ě  n e jv íc e  s e b e v ě d o m í a m o tiv a c e  do  d a lš íc h  sn a h  d o d a ly  
ty  d v ě  h o d in y  m ik r o v y u č o v á n í . . .  b y lo  to  ta h o v ě  u v o ln ě n é , m o h l j s e m  ta m  s n im i  
ta k h le  se d ě t,  a  p ř e s to  j s e m  u č il, a le  n e m ě l j s e m  vůbec s t r a c h . . .  m n e  to  ta k  tro šk u  
n a k o p lo  d o p ře d u , a le  o b e c n ě  to  r o z h o d n ě  bu de ta  praxe .
V. Š. (pustil Liborovi a Honzovi videozáznam některých etud studentek 2. roč­
níku -  jejich o dva roky mladších kolegyň, které vyučoval v semináři z obecné 
didaktiky): V čem se liší vaše výstupy v hodinách a výstupy těchto kolegyň?
Honza: T ak  ro z h o d n ě  v z a m ě ř e n o s t i ,  m y s lím , že  ta  h o d in a  j e  k o n c ip o v a n á  k n ě ­
ja k é m u  c íli .  U  n ic h  š lo  v ě tš in o u  j e n o m  o to , h o v o ř it  p ře d  n ě k ý m  ta k , a b y  on  s i  
z  to h o  n ě c o  o d n e s l.
V. S.: . ..  a pak -  ta vaše hodina měla ucelenější pedagogický tvar . Vypozorovali 
jste něco, co je společné jejich i vašim vystoupením, to, co tvoří osu výuky.?
Libor: T ak  a s i, co se  tý k á  to h o  tě la , ta k  to  j e  ta m  h o d n ě  p o d o b n é . H $ n za , ja k  
ř í k a l . . .  n ě ja k ý  v ý le t  m e z i  žá k y . A le  j in a k  v íc e  m é n ě  j s m e  ta m  oba  s tá l i  o p ře n i  
o te n  s t ů l . . .  a s t e jn ě  ty  h o lk y  s i  s to u p ly  a  s tá ly .
Honza: . . .  p o h y b o v á , bych  řek l n e p ř iro z e n o s t .  K d y ž  s i  v z p o m e n u  n a  c v ič n o u  
u č ite lk u , j a k  p ř ir o z e n ě  m lu v ila , ta k  i c h o d i la . . .  m y  j s m e  b y li ta k o v í  u p ja t í .  Já  
j s e m  ta m  s tá l  ja k  p a r a g r a f . . .  ta k že  j s t e  m ě l  p ra v d u  j i ž  v to m  d ru h á k u , že  n a  to m  
tě le  se  v še c h n o  ja k o  p r o je v u je .
V. 3.: K tomu se člověk dopracovává. Když jste chystali tuto hodinu, co jste si 
uvědomovali z pedagogických a psychologických předmětů?
Libor: J á  j s e m  a s i p o d v ě d o m ě  c ít i l ,  ž e  to  j s o u  deváť áci, a v ša k , že  b ych  s i  p ř ím o  
v ě d o m ě  ř ík a l, j s o u  to  deváť áci, ta k  to  n e .
Honza: J á  sn a d , že  j s e m  u zp ů so b il  v ý b ě r  to h o  tex tu , že  j s e m  se  s n a ž i l  v y b ra t  
te x t,  k te r ý  j i m  m ů že  b ý t ja z y k o v ě  b lízk ý .
Pro Honzu i Libora byla příprava a realizace natáčené vyučovací hodiny 
poměrně náročná, a to zejména proto, že danou třídu neznali a výuka v ní 
vlastně pro ně byla zároveň premiérou i derniérou. Oba měli z hodiny obavy, 
které se však (zejména u Honzy) v jejím průběhu částečně rozptýlily. Uvě­
domili si význam pečlivé přípravy pro řízení hodiny, a proto ji nepodcenili. 
Můžeme říci, že při přípravě hodiny čerpali ze svého dovednostního základu, 
ovlivněného zřejmě zejména pedagogickou praxí. Domníváme se ale, že je­
jich dosavadní, omezené pedagogické zkušenosti jim zčásti brání anticipovat 
chování žáků a možné situace ve třídě.
Pozorování videozáznamů obou vyučovacích hodin a diskuse nad nimi na­
značily, že se Honzovi i Liborovi podařilo navázat kontakt se třídou i vést 
po určitou dobu dialog se žáky. Projevili také kritický náhled na svůj peda­
gogický výkon v hodině. Liborovi bránilo setkání s novou třídou tomu, aby 
se více otevřel. Zřejmě jeho kondici v hodině ovlivnila také povaha učiva
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-  mluvnice. Uvědomil si, že to, co funguje v modelových podmínkách na 
fakultě, nemusí vyjít v reálné školní praxi.
Honza vidí významný zdroj rozvoje pedagogických dovedností v častějším 
uplatňování videa v průběhu studia na fakultě, např. v didaktikách před­
mětů. Domnívá se, že video slouží jako prostředek sebereflexe studenta, 
katalyzátor profesionálního vývoje a zrání studenta, nástroj spojování te­
orie s praxí i jako zrcadlo, umožňující vidět nejenom sebe, ale i druhého 
a poskytující prostor pro korekci obrazu sebe sama v roli učitele.
Honza s Liborem si uvědomují rozdíly, ale i určité shody mezi vystoupe­
ním kolegyň -  studentek ze 2. ročníku a svým jednáním ve třídě. Ve svém 
pedagogickém projevu spatřují jasnější pedagogický záměr i variabilitu zvo­
lených metod. Na druhé straně vidí u kolegyň i sebe rezervy v práci s tělem.
Domnívají se, že rozvoj jejich pedagogických dovedností nejvíce ovlivnila 
pedagogická praxe a některé další praktické aktivity, např. mikrovyučování. 
Oba konstatují, že při přípravě vyučovací hodiny si ani neuvědomili, které 
poznatky z psychologie a pedagogiky mohou využít. Předpokládáme, že 
jejich přípravu a realizaci vyučovací hodiny ovlivnily znalosti z didaktiky 
českého jazyka, jejich dosavadní pedagogické zkušenosti z pedagogické praxe 
a dílčí znalosti z psychologie a pedagogiky, zejména obecné didaktiky. Tyto 
poznatky a zkušenosti však působily spíše skrytě, neboť si je Honza a Libor 
téměř neuvědomovali.
Závěr
Utváření a rozvíjení pedagogických dovedností studentů učitelství je dlou­
hodobý proces, který by měl být nastartován již na začátku učitelského stu­
dijního programu. Zdá se, že utváření a integrace těchto dovedností probíhá 
často skrytě a že nejdříve začínají krystalizovat vnitřní složky těchto doved­
ností -  studentovo pojetí výuky, styl jeho učení, jeho zkušenostní a prožit- 
ková báze (srov. Švec, 1998). Studentovo pojetí výuky je sice významným 
prvkem utváření a rozvíjení jeho pedagogických dovedností, ale bez reflekto­
vaných pedagogických zkušeností samo o sobě nezaručuje úspěšnost řešení 
výukových situací.
Domníváme se, že klíčovým faktorem rozvíjení pedagogických dovedností 
studentů je jejich pozitivní vztah k učitelské profesi, motivace stát se učite­
lem. K motivačnímu faktoru přistupuje psychosomatická kondice studenta, 
jako jeho vyladění na řešení rozmanitých pedagogických situací ve školní 
praxi (podrobněji zejména Vyskočilová, 2000, 2002). „Bytí v pedagogické 
kondici“, kterou mimo jiné ovlivňuje nárůst studentových pedagogických 
vědomostí a dovedností, ale i míra rozvoje jeho osobnostních stránek, může 
do značné míry facilitovat vhodně koncipovaná pedagogicko-psychologická
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příprava na fakultě, včetně oborových didaktik a pedagogické praxe (řada 
námětů -  viz sborníky Walterová, 2001).
Klíčovými „trsy“ pedagogických dovedností, které podmiňují efektivní pe­
dagogickou komunikaci učitele se žáky jsou dovednosti sociálně komunika­
tivní a dovednosti psychodidaktické (tj. dovednosti pracovat s učivem s při­
hlédnutím k žákovu učení, a to při přípravě, realizaci i hodnocení výuky). 
Právě tyto oblasti dovedností činí studentům učitelství a zřejmě i začínají­
cím učitelům řadu potíží. Je to mimo jiné dáno absencí kvalitně koncipované 
dovednostní přípravy budoucích učitelů, která by měla začít co nejdříve po 
vstupu studenta do učitelského studijního programu a která by měla více 
akcentovat zkušenostní a prožitkovou složku pedagogických dovedností než 
jejich složku technickou.
Ukazuje se, že pedagogické dovednosti nejsou založeny pouze na učitelově 
(studentově) myšlení, nýbrž jsou záležitostí celého jeho těla. Projevují se 
v tom, jak se učitel pohybuje, jak dovede pracovat se svým hlasem atd. A to 
je další oblast zdokonalování učitelského vzdělávání na našich fakultách.
Významným faktorem ovlivňujícím účinnost utváření a rozvíjení studen­
tových pedagogických dovedností je jeho sebehodnocení a sebereflexe. Tyto 
evaluační a autoregulativní procesy mohou u studentů významně posílit 
adekvátní intervence v tomto ohledu kompetentních vysokoškolských uči­
telů i cvičných učitelů.
Utváření a rozvíjení pedagogických dovedností studentů můžeme chápat 
jako jejich cestu k učitelské profesi. Není to, jak bylo částečně vidět i u Gab­
riely, Honzy i Libora, vždy cesta přímá, bez zákrutů a křižovatek. Je to spíše 
cesta místy křivolaká s řadou rozcestí, a to často bez orientujících semaforů 
a značek. Těmito „rozcestníky“ se však mohou stát všichni vzdělavatelé bu­
doucích učitelů, kteří budou plnit více funkci průvodcovskou než pouhou 
funkci informativní.
V této studii jsme uplatnili kvalitativní metodologii (výzkum), kterou 
považujeme za perspektivní při studiu mnoha problémů učitelského vzdě­
lávání. Umožňuje nám totiž potvrzovat, odkrývat, korigovat a snad i řešit 
závažné problémy přípravy budoucích učitelů.
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